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前言

　　自100年5月1日起，教師得依工會法組織與參與工會，團結集體的力量，與雇主進行

工作條件的協商，以保障及提升會員的工作條件。反對教師工會進行團體協約協商者，多

以「貪得無饜」、「爭權奪利」、「團體協約破壞校園秩序」、「校園中不能有差別待遇

」等說法，為其反對之團體協約之理由，殊不知，團體協約協商制度之設計，其實正是要

創造勞資自治，穩定和諧的工作條件，團體協約法僅是要求勞資雙方須立於一個平等的地

位，雙方以誠實信用的原則進行協商。

　　就團體協約之內涵而言，教師工會團體協約的協商，至少有如下數項重要意涵：

一、團體協約協商可拉近勞資雙方距離

　　現今社會大眾對教育行政主管機關及學校有愈來愈更高的績效期待，同時也對育人員

專業化的要求日益增加。然而，績效導向的行政作為，往往伴隨的是管理至上原則，進而

壓抑了校園中教師的專業自主的實踐。

　　「團體協約協商」創設了一個勞資雙方「平等」的關係，提供一條化解爭議形成共識

的管道，透過雙方互相的溝通，了解差異，並找出可容許的差異，以求拉近雙方的差距。

二、團體協約維護的是勞資雙方

　　穩定勞資雙方關係，對校園之運作有其積極意義；團體協約簽定，固為維護受雇者之

工作條件，但其積極意義在於穩固勞資關係，促進校園安定。檢視美國不當勞動行為機制

的內涵，固然有對於工會的保護之作用，但其發軔，係因防止工會之組織活動對於自由貿

易活動造成阻礙或不利之影響；因此，不當勞動行為機制的設計，也朝向建立一個勞資對

等、公平的集體協商秩序的建構，也就是勞資雙方的團體協約協商機制。

　　由此得見，主管機關及學校透過與教師工會議定團體協約，取得勞資雙方對工作條件

之共識，能穩定校園受雇者的工作條件，建構穩定的勞資關係，創制友善積極的校園環境

，是俾益於勞資雙方的積極作為。

三、團體協約自治是以「協議」取代「對抗」

　　團體協約制度之設計，主要係為了達成「團體協約自治」，也就是給予工會與雇主有

締結團體協約之自由，勞動條件內容悉由勞資雙方加以約定，使勞動條件對勞資雙方均有

規範；國家不該也無能力透過統合主義方式，控制所有的勞動關係；也不該放任勞資以對

抗方式，相互牽制，使整體勞動條件惡化；因此，就團體協約協商運作、內涵，國家應儘

量保持中立，國家的主要責任，是架構好團體協約自治的運作條件。觀之團體協約法第12

條之立法理由即言明，「團體協約固以約定勞動關係及相關事項為主，並不排除雙方另可
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就非勞動關係事項為約定就集體勞動關係及管理權之範圍作約定，基於契約當事人自治原

則…」。

　　團體協約的本質就是以「協議」取代「對抗」，只有當協商失敗、或是用盡協商管道

，或是任一方拒絕協商時，才啟動仲裁、裁決的機制，或是進行爭議行為。顯然，團體協

約自治是以民主方式，透過勞資共同協議，取得工作條件之規範；透過團體協約兩造的自

我管理，建構出一個符合社會秩序與公義的勞資環境。

四、團體協約自治補足校園勞動秩序法規範的不足

　　教育人員團體協約協商，並無意改變現有學校的運作狀況，團體協約協商其實只是開

啟了「談」的機制，透過協商，溝通不同的意見，提供一條化解爭議形成共識的管道。團

體協約的內涵，則可補充聘約內容及法規命令的不足之處，建構符合不同地方(縣市)、區

域校園教育工作者的勞動條件；透過團體協約的法規範效力，讓工會分別協定出全國性、

地方性、到個別學校的工作條件；此一協定內容，不得砥觸法律規範，卻能在法律所不及

規範之處，明確化工作條件之內容。另外一方面，團體協約的目標，其實不包括人事任命

權、及校務運作的決策權，它的目標只是讓工作條件有一定程度的維護及改善。

　　進一步而言，透過協商可以形成一個明確的運作方式或是管理方法，主管機關的行政

規定或行政指導，通常只是原則性的規範，無法因地制宜，詳細規定所有的細節，適合所

有不同的學校；透過團體協商，適能補足行政規定的不足，亦即，透過協商機制的運作，

容許原則下的差異，找出適合不同區域、學校的遊戲規則。

五、透過團體協約協商與「集體聲音」直接溝通

　　政策的推動或是業務的推展，其成效之評估，往往須考量來自不同學校、不同區域、

不同學習階段多元紛雜的意見與想法；這些想法與意見或許與行政端立場不同，但有可能

是有建設性的；當然地，也不可否認有些意見或許是無反省性的行為，只是傾向於相互攻

擊。不論是何種想法，一旦無法溝通，各持己見，便產生了爭議。局端的行政命令、行政

規則、甚而是行政裁量，或許能使爭議維持表面的弭平，卻失去了採納建言，或是化解誤

會的良機。

　　不同的意見，確實難以整合，但透過團體協約給受僱者一個集體發聲的機會，而僱主

只需與一個「集體聲音」來談，而不是想像中的必須一個一個與每個人談，面對幾十個或

上百個人的聲音。

　　另一方面，綜然是面對工會的集體意見，依照團體協約法，雇主也只須面對超過受雇

者過半具有代表性的工會；換言之，透過與有代表性的工會協商，工會透過自己專業組織

的運作形成內部的共識，局端只須要面對一個集體聲音進行協議協商，讓行政績效導向與

教師專業要求的聲音能夠進行正面而有效的對話。
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六、工會會員有遵守團體協約的和平義務

　　團體協約法第23條第1項規定，「團體協約當事人及其權利繼受人，不得以妨害團體

協約之存在或其各個約定之存在為目的，而為爭議行為。」第2項規定，「團體協約當事

團體，對於所屬會員，有使其不為前項爭議行為及不違反團體協約約定之義務。」查其立

法理由即言明：「團體協約有效期間內，不僅當事人須遵守不為爭議行為之義務，團體協

約當事團體對其會員亦有要求不為爭議行為之義務。」

　　團體協約訂定後，團體協約會產生具債法性效力的和平義務，在團體協約的有效期間

內，工會必須約束其成員遵守團體協約，不得進行爭議行為，團體成員若不遵守約定，自

行採取爭議行為，工會則須透過內部程序對該員進行制裁。

　　團體協約法第13條則規定，「團體協約得約定，受該團體協約拘束之雇主，非有正當

理由，不得對所屬非該團體協約關係人之勞工，就該團體協約所約定之勞動條件，進行調

整。但團體協約另有約定，非該團體協約關係人之勞工，支付一定之費用予工會者，不在

此限。」這是雇主在團體協約有效期間內必須遵守的義務，也就是雇主也有維護工會協商

成果的義務，不得對非所屬團體協約關係人之受雇者，就約定之勞動條件進行調整，破壞

工會之協商成果。

　　簡言之，團體協約要求雇主要對於雇主及勞工有直接的效力。資方之所以會在團體協

約內容進行讓步，無非就是希望換得工會遵守和平義務，維持安定和諧的工作環境。

結論

　　就團體協約的運作來說，工會可透過內部的民主運作方式，形成集體意志，團結受雇

者的力量；資方則可透過與工會的集體聲音直接對話，有助於協商共識的達成。正因為是

透過勞資自治，團體協約的協商成果，容許原則下的差異，進而找出適合不同區域、學校

的工作條件，正可補足校園法令的不足之處，讓校園中受雇者的工作條件更為明確且有所

依循。

　　事實上，團體協約的法制的設計，係在創在勞資誠信溝通的理想情境，讓勞資雙方透

過協議而非對抗的方式，進行工作條件的協商。這樣的協商，透過勞資自治的運作，了解

雙方可容忍的範圍，可拉近勞資間的距離，創造形成共識的可能。為了維繫協商成果，團

體協約具有債法性效力，一方面要求資方須尊重團體協約成果，不得片面調整非會員就團

體協約所訂之工作條件進行調整；另一方面則要求工會則須約束會員有遵守團體協約的和

平義務。


