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　　近年來，為因應少子化，鼓勵提高生育率，各縣市政府紛紛提出各種托育政策，其中

，新北市政府廣設公托中心的政策，引起許多爭議和討論，台灣大學社會工作學系教授林

萬益、台南市社會局局長曹愛蘭，分別幼托銜接及托嬰中心成本與普及率來探討公托政策。

　　廣設公托中心是新北市長朱立倫最自豪的政策之一，孩子從出生至國小畢業，都在同

一所學校中成長、學習，朱市長甚至自詡為「目前最受家長歡迎、也沒爭議的新12年國教

」，繼目前已經設置的42處公托中心後，新北市政府計畫利用校園閒置空間，於2016年底

前再增設5至6處公共托育中心，地點都在學校內。

　　誠然，若任校園空間閒置，不僅浪費公共資產，亦可能形成社區、校園安全死角，將

閒置校舍規劃為公托中心、社區大學、開放社區居民使用，看來是普遍共識，也符合一般

社會大眾對充分利用公共空間的想像與期待。

校園設公托，如何妥善管理？

　　然而，就在今年一月份，新北市某國小竟傳出有男子假借到校內公托參加親子活動，

闖入校園 ，並在校園內四處遊蕩， 藏匿於空教室內的事件。

　　儘管事後新北市社會局表示，未來將核對參加公托名單，落實門禁管制，但平心而論

，公托家長進出接送，人員確實相對複雜，容易為有心份子利用，假藉接送孩子而進出校

園。

　　本次事件凸顯，主管當局未能在事前將國小與公托動線妥善區隔，又在事後將人員進

出管制問題丟回已顯單薄的校園警衛人力，全案規劃顯然還有改善空間。

必須指出，沒有做好空間區隔、動線規劃，勢必造成人員進出混雜，現場實際的狀況是國

小部學生打球、公托家長進出接送、小小孩室外活動，萬一發生意外傷害，難道又要問責

於老師事前沒有充分規劃嗎？

　　再者，公托設置空間有其限制，通常以一、二樓為佳。但國中小健康中心、各年段身

心障礙學生也需要安排在一樓教室，還有低年級學童的教室配置，也以低樓層為宜，當這

些需求發生衝突時，孰先孰後呢？

校園閒置空間設公托 不應犧牲校園安全

文˙新北教產秘書長 關晶麗
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公托空間使用可以更有彈性

　　依據新北市政府政策資料顯示，公托中心設置以幼兒數高、勞動密集區域為優先，檢

視公托中心設立地點，的確分布集中於板橋、中和、新莊等人口稠密區。問題是，這些行

政區內的國小並未面臨大量減班招生問題，相反的，都會區學校的空間使用一直十分擁擠

，校地面積距離基準每生12㎡尚有差距。雖然受少子化影響，原本侷促的校園空間使用壓

力終於得以緩解，但是否因此有餘裕可供設立公托中心？還是有討論空間。

　　對此，新北市教育局副局長黃靜怡表示：「在優先滿足學校特色發展、專科教室需求

後，多餘的空間考量地方需求、政策方向，會透過策略性媒合優先滿足設置公托的需求。

」問題在，所謂的「優先滿足學校特色發展」、「專科教室需求」應該由誰來認定？依據

怎樣的標準？

　　現行「國民中小學設備基準」是教育部於民國91年頒訂的，其中97班以上的學校，專

科教室數量基準僅有12間。這樣的數量縱然符合設備基準，但真的能符合現行教學需求嗎

？當學校發展特色的空間需求與公托設置空間相互衝突時，市府能充分尊重學校，另覓其

他空間嗎？

　　我們樂見地方政府以廣設公托，作為鼓勵生育方式，但改善台灣生育率應該從整體經

濟環境、提高基本工資，使年輕父母願意生養，方為釜底抽薪之計。因此，我提出以下建

議：

一、公托設立的選址不應只局限於學校，或可將社區里民活動中心、捷運共構回饋的公益

　　空間共同納入思考。

二、設立於校園內的公托中心，除應該擴編警衛人力、妥善區隔空間、更應該以原學校教

　　學空間需求為前提，才是名實相符的友善托育政策。

全文轉載自 獨立評論@天下http://opinion.cw.com.tw/blog/profile/52/article/3381

全文獲得”獨立評論@天下”雜誌 同意轉載


