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　　民國108年6月5日新修正之教師法(施行日期未定)第44條第6項規定：「原措施性質

屬行政處分者，其再申訴決定視同訴願決定；不服再申訴決定者，得依法提起行政訴訟

。」。依憲法第16條規定：「人民有請願、訴願及訴訟之權。」，「行政訴訟」制度之

設定本為保障人民權益，確保國家行政權合法行使之司法救濟管道
1
。行政訴訟法第2條

規定：「公法上之爭議，除法律別有規定外，得依本法提起行政訴訟。」本文試從釋字

736號解釋文意旨出發探討新修正之教師法，並就實務可能造成之困境嘗試分析如下。

原教師法並無限制教師行政訴訟權利

　　司法院釋字第736號解釋文指出，修正前教師法(下稱原教師法)第33條規定
2
，僅係

規定教師權利或法律上利益受侵害時之救濟途徑，並未限制公立學校教師提起行政訴訟

之權利。該解釋理由書並指出，基於有權利即有救濟之憲法原則，人民權利或法律上利

益遭受侵害時，必須給予向法院提起訴訟，請求依正當法律程序公平審判，以獲及時有

效救濟之機會，不得僅因身分或職業之不同即予以限制
3
。

　　「教師法第三十三條規定…僅係規定教師權利或法律上利益受侵害時之救濟途徑，

並未限制公立學校教師提起行政訴訟之權利，與憲法第十六條保障人民訴訟權之意旨尚

無違背。教師因學校具體措施（諸如曠職登記、扣薪、年終成績考核留支原薪、教師評

量等）認其權利或法律上利益受侵害時，自得如一般人民依行政訴訟法或民事訴訟法等

有關規定，向法院請求救濟，始符合有權利即有救濟之憲法原則。至受理此類事件之法

院，對於學校本於專業及對事實真象之熟知所為之判斷，應予以適度之尊重，自屬當然

（本院釋字第三八二號、第六八四號解釋參照）。
4
」教師事實上並無相關保障法律(有

申訴制度)，教師法的相關救濟程序保障，僅如同復查、訴願、復審程序等，極其量僅

為民事、行政司法救濟途徑之前置、先行程序而已，最終勢必給予權利或法律上利益受

侵害之教師，有進入法院接受公平審判之機會，方符合有權利即有司法救濟之憲法原則
5

。而釋字736號解釋就有權利即有救濟之原則之解釋，係直接以憲法為依據，應該不用

再以法理稱之
6
。

　　進而言之，就原教師法第33條之規定，其本無因教師身分而限制教師行政訴訟之權

利，而教師基於國民之一員，依據憲法第16條及行政訴訟法之規定，本就應如一般人民

一樣，有透過行政訴訟制度，保障教師權利之司法救濟機會。

新修教師法打臉釋字第736號解釋?

文◎理事長  鄭建信

1
行政訴訟法第1條規定：「行政訴訟以保障人民權益，確保國家行政權之合法行使，增進司法功能為宗旨。」
2
原教師法第33條規定：「教師不願申訴或不服申訴、再申訴決定者，得按其性質依法提起訴訟或依訴願法或

行政訴訟法或其他保障法律等有關規定，請求救濟。」
3
釋字第736號解釋理由書。
4
同前註。
5
參黃茂榮大法官提出《釋字第736號解釋協同意見書》，司法院院台大二字第1050007587號公布本院大法官議

決釋字第736號解釋附釋字第736號解釋抄本，頁4-5。
6
「質言之，設若有權利即有救濟，係作為與憲法第十六條人民訴訟權之保障具有關聯性之基礎者，則以「有

權利即有救濟」之「意旨」稱之，蓋已有憲法規定作為依據，不用以法理稱之。反之，如認為有權利即有救濟

，尚未為我國憲法或法律所明文規定，或可以法理稱之，作為憲法解釋方法之依據」，參蔡明誠大法官《釋字

第736號解釋協同意見書》；見，司法院院台大二字第1050007587號公布本院大法官議決釋字第736號解釋附釋

字第736號解釋抄本，頁3-4。
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行政訴訟標的不該僅被限制於撤銷訴訟？

　　新修正之教師法第44條第6項之規定，將得提起行政救濟之範圍限制於「行政處分

」之措施。亦即，新修正之教師法將教師提起行政訴訟之標的，限於申訴階段為「行

政處分」者，於再申訴後，不服再申訴決定者，始得提出。此與釋字736號解釋，針對

原教師法第33條規定中，所謂「按其性質」依法提起不同途徑之訴訟，其「按其性質

」僅係我國司法審判權劃分為普通法院及行院法院，按其性質並無實質內容，僅為轉

引規定
7
。

　　過去大法官釋字736號解釋前法院實務的運作上，將「按其性質」解釋為得提起行

政訴訟進行救濟者為：（1）改變教師之身分關係，直接影響其服公職之權利者；或（2

）對教師之公法上財產請求權受到影響者；（3）對於教師有重大影響之懲戒處分者
8
，

進而增加法律所沒有之限制，實際上限縮教師之訴訟權利。

　　大法官釋字第736號解釋為解決法院實務上對教師救濟權利限縮之情形，直接例示

「曠職登記、扣薪、年終成績考核留支原薪、教師評量等」得法提起救濟，因此，大法

官釋字第736號解釋雖是作出合憲解釋，然在司法實務上，已產生擴大得按不同措施性

質範圍而得以提起行政爭訟的相當影響。

　　是以，公立學校教師不服學校或主管機關所為之措施而提起行政訴訟，已非得否提

起之問題，而是訴訟類型選擇的問題，法院實務若未能充分掌握此點，自難以貫徹釋字

第736號解釋之意旨
9
。

　　行政訴訟之類型，有撤銷訴訟、一般給付訴訟、課予義務訴訟、確認訴訟、維護公

益訴訟、選舉訴訟及機關訴訟等不同訴訟類型，一方面在使原告在具備一定要件時，得

請求行政法院、對其與被告之法律爭議、以適當內容及效力之裁判，給予公允，迅速、

有效之解決；另一方面，也在保障人民權利，避免濫用司法資源，並合理釐定司法權與

行政權之功能，行政訴訟中配合各種紛爭性質、原告訴訟請求以及法院裁判方式，建立

不同之訴訟類型
10
。新修正之教師法將教師的行政訴訟範圍限於「行政處分」，應可理

解為，針對於現存「違法之行政處分」教師得依行政法訴訟法第4條
11
提起「撤銷訴訟」

；若考量新增「應作為而不作為」得為申訴標的，行政訴訟法第5條
12
之「課予義務訴訟

」，或許可以成依新修正教師法第44條第6項提得提起行政訴訟之範圍。問題是，在這

麼多的行政訴訟類型，為何教師僅得針對「行政處分」提出救濟，這樣的限制有足夠的

正當理由嗎？

7
參見，林俊益大法官提出《釋字第736號解釋協同意見書》，司法院院台大二字第1050007587號公布本院大法

官議決釋字第736號解釋附釋字第736號解釋抄本，頁58。
8
參見，林俊益大法官提出《釋字第736號解釋協同意見書》，司法院院台大二字第1050007587號公布本院大法

官議決釋字第736號解釋附釋字第736號解釋抄本，頁57。
9
吳志光（2016），〈釋字第736號解釋對行政法院實務之影響〉，《月旦裁判時報》，第56期，頁5-12，頁12。
10
參見，陳敏（2016），《行政法總論》，第九版，臺北，新學林，頁1381。

11
行政訴訟法第4條第1項：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依

訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾三個月不為決定，或延長訴願決定期間逾二個月不為決定者，得

向行政法院提起撤銷訴訟。逾越權限或濫用權力之行政處分，以違法論。」
12
行政訴訟法第5條第1項：人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，

認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定

內容之行政處分之訴訟。
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　　湯德宗等大法官於釋字第736號解釋協同意見書即言：「申言之，使用『學校具體

措施』一詞，乃為打破前此公校區分『行政處分』與『管理措施』，僅許教師就前者提

起行政訴訟之傳統思維，使公校教師對一切具體之學校決定，均得依法提起訴訟（民事

訴訟或行政訴訟）。為消弭疑慮，解釋理由書第二段特以本件原因案件所涉學校諸處置

，例示『學校具體措施』之意涵，闡明：『教師因學校具體措施（諸如曠職登記、扣薪

、年終成績考核留支原薪、教師評量等），認其權利或法律上利益受侵害時，自得如一

般人民依行政訴訟法或民事訴訟法等有關規定，向法院請求救濟，始符合有權利即有救

濟之憲法原則』。至本解釋後，公校教師對哪些學校具體措施得提起『撤銷訴訟』，哪

些學校具體措施得提起『一般給付之訴』，應由行政法院於個案審查決定。
13
」原教師

法第33條本無限制教師提起行政訴訟之權利，過去係多於法院實務上比照公務人員之保

障制度，而限制教師提起行政訴訟之範圍，大法官釋字第736號解釋，算是撥雲見日，

讓教師有機會如一般人民有其應有之行政訴訟權利。

內部管理行為確定求訴無門？    

　　新修正之教師法以「現行教師法疊床架屋，不符程序經濟原則…」又以「依最高行

政法院九十八年七月份第一次庭長法官聯席會議決議『再申訴視為訴願』之意旨…」為

由，規定「提起申訴、或再申訴者均不得提起訴願
14
」。因此，教師若針對於內部管理

措施提請申訴後，依前揭規定，本不得針對非屬行政處分之措施提起行政訴訟，依新法

之規定，亦無法提出訴願。然而，教師申訴制度雖如同訴願為行政機關之內省制度，但

「中央申訴評議委員會」為教師專業審查的內部救濟管道，「訴願審議委員會」具準司

法性質之內部自省機關，二者本不相當。又，所前揭行政法院決議，若細究其理由，其

實係基於救濟程序上的經濟，而將「再申訴」視為「訴願」。而，教師申訴制度本來即

可節省不必要的司法資源，不應該因為申訴而限制教師提起訴願的基本權利。

　　進一步而言，在過去之所以限制教師提起行政訴訟的範圍，其理由多是將公立學校

教師之權利救濟比照公務人員保障制度，其論證方式多是「教師雖非公務員服務法所稱

之公務員，惟教師所受保障範圍，與公務人員應無不同，自得準用有關公務人員之規定

，故關於教師所受工作條件及管理必要之處分，不得提起行政訴訟。
15
」然而，教師並

無所謂的「教師保障法」，有關公務人員措施的終局救濟機關設在保訓會
16
，保訓會之

定位與性質被認為準司法機關，而非單純屬於行政體系內部之自省機關，其獨立性及司

13
湯德宗大法官提出、陳碧玉大法官加入、黃虹霞大法官加入《釋字第736號解釋協同意見書》，司法院院台

大二字第1050007587號公布本院大法官議決釋字第736號解釋附釋字第736號解釋抄本，頁33。
14
教師法第44條第2項、第3項規定：「教師不服申訴決定者，得提起再申訴；學校及主管機關不服申訴決定者

，亦同。(第2項)教師依本法提起申訴、再申訴後，不得復依訴願法提起訴願；於申訴、再申訴程序終結前提

起訴願者，受理訴願機關應於十日內，將該事件移送應受理之教師申訴評議委員會，並通知教師；同時提起訴

願者，亦同。(第3項)」
15
最高行政法院100年度裁字第974號裁定。

16
公務人員保障法第6條第3項規定：「本會委員於審議、決定有關公務人員保障事件時，應超出黨派，依據法

律獨立行使職權。」；立法理由：「明定政黨比例原則，避免把持流弊……為期本會委員會議於審議、決定有

關公務人員再復審及再申訴案件時，能具有準司法之精神，秉持以客觀公正及專業之立場，獨立行使職權；復

以，為達公務人員行政中立化之目標，以期政黨政治之健全運作，亟思於公務人員權利遭受不當或違法處分時

，能排除政黨之箝制，而得到客觀、公正之行政救濟，乃於第3項明定參與會議之成員，於執行審議、決定有

關公務人員再復審及再申訴案件時，應超出黨派，依據法律獨立行使職權。」
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17
吳志光（2016），〈釋字第736號解釋對行政法院實務之影響〉，《月旦裁判時報》，第56期，頁5-12，頁5。

18
司法院釋字308號解釋理由書：「公立學校聘任之教師係基於聘約關係，擔任教學研究工作，與文武職公務

員執行法令所定職務，服從長官監督之情形有所不同，故聘任之教師應不屬於公務員服務法第24條所稱之公務

員。惟此類教師如兼任學校行政職務，就其兼任之行政職務，仍有公務員服務法之適用。」
19
蔡明誠大法官《釋字第736號解釋協同意見書》；見，司法院院台大二字第1050007587號公布本院大法官議

決釋字第736號解釋附釋字第736號解釋抄本，頁48。

法專業性更高。公務人員針對「工作條件之處置」即可提起救濟，對其內部管理措施的

審議，得向服務機關提起「申訴」，不服服務機關就申訴函復者，提向保訓會提起再申

訴；而對於行政處分之救濟，則得依法向保訓會提起「復審」。綜合言之，公務人員針

對「工作條件之處」及「行政處分」，皆可以獲得「保訓會」審議，而有司法救濟之機

會。

　　而教師針對「非屬行政處分之措施」其終審機關在中央申評會，暫不論中央申評會

評議的專業性為何?其制度上之設計，本就不同於「訴願會」，亦不同於「保訓會」的

準司法性質，依原教師法第33條之規定，教師本得依法就前開措施提起行政訴訟，但新

法不只是透過訴訟程序限制教師訴願的權利，而直接規範教師得提起行政訴訟之範圍，

簡言之，教師對學校所為「未影響其教身分或未發生重大影響之內部管理行為」，除提

出教師申訴外，基本上是「求訴無門」
17
。

結論：新修教師法打臉大法官

　　儘管司法院釋字308號解釋
18
早已將公教分流，但在過去實務上適用原教師法第33

條規定時，卻囿於傳統或修正之特別權力關係之見解，反而將教師法提供教師多元救濟

途徑解釋為，「並非均得提起行政訴訟請求救濟」、「須視事件的性質」而定，從而限

制教師的訴訟權
19
；因此，至釋字第736號解釋後，應該將一般基本人民之訴願及行政訴

訟的權利還給教師。釋字第736號解釋後，教師未來對學校之具體措施應該即得提起行

政訴訟，端視其有無適當的訴訟類型，而決定是否得以救濟或是維護司法資源。但新修

教師法卻直接明文限制教師行政訴訟之範圍，打臉釋字第736號解釋之相關意見，不知

究竟為何。


